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{Minister Schleufler)

Es wiire nicht gut, wenn wir permanent weitere
Gruppen aus der Umsatzbesteuerung herausneh-
men wiirden. Dann hitten wir eine Entwicklung
eingeleitet, die nicht Stauergerechtigkeit entste-
hen lielRe, sondern noch mehr Steusrungerechtig-
keit. Darum Prazisisrung bei der Berufsbezeich-
nung und nicht {iber das Steuerrecht.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordne-
ten Wickel [F.D.P.])

Vizeprasident Schmidt: Schénen Dank, Herr
Schleuer. - Bevor ich die Beratungen abschlieRe,
hat sich Frau Kollegin H&hn noch zur Geschéfts-
ordnung gemeldet. ich erteile ihr das Wort.

(Zurufe)

- lch glaube, das ist richtig und nittzlich.

Abgeordnete Hshn {GRUNE): Meine Damen und
Herren! Ich werde jetzt keine Unterbrechung der
Sitzung beantragen, sondermn mdchte kurz etwas
zu dem Verfahren sagen, und das mdchte ich
auch gern zu Protokell geben. Das Problem ist,
daB der Ursprungsantrag der GRUNEN Drucksa-
che 11/7280 -, der aus zwei Tailen bestand, im
Ausschul® derart verindert worden ist, da der
erste Teil weggelassen und der zweite Teil inhalt-
lich verdndert worden ist. Uber diesen inhaltlich
verinderten Absatz ist dann am Ende abgestimmt
worden. Das ist die BeschluBempfehlung.

Deshalb ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN in der etwas seltsamen Situation, dall wir
zunichst einen Anderungsantrag zu diesem in-
haltlichen Beschluf gestellt haben und uns am
Ende bei der BeschiuRempfehlung enthalten mis-
sen, weil eben unser urspringlicher Antrag in den
Wirren der AusschuBberatungen hingen geblie-
ben ist. Das hitte ich gern zu Protokoll gegeban.
Vielen Dank.

{Zustimmung bei den GRONEN - Zurufe von
der SPD - Abgeordneter Trinius [SPD]: Da-
fGr wird beratenl)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Hdhn.
Wir haben das zur Kenntnis genommen, Das &n-
dert am Verfahren nichts,

Wir werden also - nachdem ich die Beratungen
geschiossen habe - abstimmen, zunfchst Ober
den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/8497. Wer
ist fir den Anderungsantrag? - Die Fraktion
BUNDNIS 80/DiE GRUNEN. Wer ist dagegen? -
SPD, CDU und F.D.P. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung des Kollegen Biissow. Damit ist
der Andsrungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen jetzt (ber die BeschluBempfehlung
Drucksache 11/8387 ab, den Antrag Drucksache
11/7280 in der vom Ausschull beschlossenen
Fassung anzunehmen. Wer ist fiir die Beschlu-
empfehiung? - SPD, CDU und F.D.P. Wer ist da-
gagen? - Ksina Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? - Bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist dis Beschlufiempfehiung
und damit der Antrag angenommen.

Tagesordnungspunkt 10 ist erledigt.

ich rufe Punkt 11 auf:

Gesetz (iber die Voraussetzungen und das Verfah-
ren von Sicherheitsiberpriifungen des Landes
Nordrhein-Westfalen (SicherheitstGberpriifungs-
gesetz Nordrhein-Westfalen - SUG NW -)

Gesastzentwurf
der Landesregiarung
Drucksache 11/7943

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/3448

zweite Lesung

Ich verweise weiter auf den Anderungsantrag der
Fraktion der GRUNEN Drucksache 1178486, und
den Andsrungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 11/8500. Diese Drucksachen sind in der
Zwischenzeit verteilt worden,

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Koliegen Degen das Wort.

Abgeordneter Degen” {SPD); Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Da es sich bei der zweiten
Lesung des Sicherheitsiibarpriifungsgesetzes um
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(Degen {SPD])

den zweitletztan Tagesordnungspunkt handelt,
mdchte ich dem Rechnung tragen. Ich fasse also
zusammen und komme zum Schiuf3,

(Beifall bei der SPD)

Der HauptausschuB hat zahlreiche Anderungen
des Gasetzentwurfs diskutiert und beschlossen.
Diese sind in der vorliegenden Beschluempfeh-
lung bertcksichtigt. In der letzten AusschuBsit-
zung herrschte zwischen CDU, SPD und F.D.P.
Einvernehmen. Auch von den GRUNEN kamen
keine Widersprtiche. Ebenfalls herrschte mit dem
Innenministerium und dem Datenschutzbeauftrag-
ten des Landes Einvernehmen, so dal3 man sagen
kann: Wir haben hier ein Gesetz, das sowochl den
Sicherheitsinteressen des Landes wie auch den
Belangen der Betroffenen Rechnung tragt.

{Vorsitz: Prasidentin Friebe)

Wir méchten aber eine Anderung noch abstimmen
lassen, ndmlich unseren Anderungsantrag, in dem
es darum geht, dal? ein Passus aus § 19 gestri-
chen wird, nimlich der Punkt 4, der sich damit
befal3t, dal Anhaitspunkte fir geistige und see-
lische Stérungen sowie fur Alkohol-, Drogen- und
TablettenmiRbrauch Eingang in die Sicherheits-
akte finden. Wir wollen das gerne streichen, weil
wir der Meinung sind, dal3 das verzichtbar ist.
Solche Tatbestinde werden an anderer Stelle,
beispielsweise in der Personalakte, bereits beriiclk-
sichtigt.

Punkt 2 des Anderungsantrages ist eigentlich die
zwangsliufige Folge der durch die Streichung
erfolgten Umnumerierung.

lch bitte, dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion
und der so geinderten BeschluBempfehlung des
Ausschusses zuzustimmen.

Zu dem Antrag der GRUNEN muB noch gesagt
werden - er hat uns ja erst vor wenigen Minuten
erreicht -t Es sind Anderungsvorschlige, die an
die Substanz des Gesetzes gehen, diesas verdn-
dern oder aushdéhlen. Deswegen bitte ich, den
Antrag der GRUNEN abzulehnen.

{Beifall bei der SPD)

Pr3sidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Ahge-
ordneten Hegemann das Wort.

Abgeordneter Hegemann {CDU): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kol-
lage Degen hat die Latte sehr niedrig gelegt. Ich
versuche, darunter zu bleiben,

Wir haben einen Gesetzentwurf, der die Ausfil-
lung eines Bundesgesetzes darstellt, das vor ei-
nem Jahr verabschiedet worden ist. Es war vdl-
kerrechtlich notwendig, hier eine Regelung herbei-
zufohren. Das Landesgesetz bewegt sich in die-
sem Bundesrahmen. Es war im Hauptausschuf3
weitestgehend unstrittig.

Den SPD-Anderungsantrag kénnen wir unterstit-
zen. Es war ein Wunsch des Datenschutzbeauf-
tragten, Daten in dieses Verfahren nicht einzube-
ziehen. Das heillt nicht, daB sie hinten herunter-
fallen, sondern sie werden an anderer Stelle er-
faldt.

Der Anderungsantrag der GRUNEN geht an die
Substanz des Gesetzes. Es gibt grundlegende
Schwierigkeiten zwischen GRUNEN und Christde-
mokraten, den Begriff Sicherheit zu definieren.
Wenn wir dem GRUNEN-Antrag zustimmen wiir-
den, brauchten wir das Gesetz gar nicht zu ver-
abschieden. Es ist aber in der heutigen Zeit, wo
die organisierte Kriminalitat zunimmt und Terroris-
mus nicht grundsétzlich auszuschliefen ist, wich-
tig, diesen Bereich gesetzlich zu regeln.

Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

{Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fur die Fraktion
der F.D.P. erteile ich der Frau Abgeordneten
Larisika-Uimke das Wort.

Abgeordnete Larisika-Ulmke™ (F.D.P.): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! ich freue
mich, dalk ich zum Ende meiner Abgeordneten-
titigkeit noch einmal an einem Gesetz mitwirken
darf, das einen sehr erheblichen Sicherheitsbe-
reich betrifft, bei dem es eine so groe Gemein-
samkeit der Fraktionen gibt.
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{Larisika-Ulmke [F.D.P.]}

Ich begriiBe ausdricklich den Anderungsantrag
der SPD-Fraktion. Wir waren uns in Vorgespra-
chean einig, dal das eigentlich nur vergessen wor-
den ist,

ich hatte persénlich, Herr Kollege Degen - und
das ist ein kleiner Punkt, in dem ich den GRUNEN
zustimme - , gerne noch eine Anderung gehabt.
Wir haben dariiber auch gesprochen. Da legen wir
ein Wort allerdings unterschiedlich aus. Es gaht
darum, wie es auch die GRUNEN gesagt haben,
statt "erheblich™ das Wort "erforderlich™ zu set-
zen, well wir der Meinung sind - genauso wie der
Datenschutzbeauttragte -, daf} in einem solchen
Sicherheitsbereich, wo tber Personen, die ein
besonderes Vertrauen genieen, Akien angslegt
werden, ven denen sie nichts wissen, keine Da-
tan auf Vorrat gespeichert werden ddrfen.

Aber die SPD-Fraktion sieht wiederum den Begriff
"erforderlich™ als weiter an. Sie maint, "erheblich”
sei einengender. Ich glaube, as ist nur die Frags,
wie wir das auslegen. Damit wir es noch einmal
erklaren: Auch Sie sind ja der Meinung, daf nicht
mehr Daten auf Vorrat angelegt werden d{rfen,
als zwingend gebraucht werden.

Meine Damen und Herren, mehr ist zu dieser Ta-
geszeit zu diesem Gesetzentwurf nicht zu sagen.
Ich bedanke mich herzlich beim Datenschutzbe-
auftragten. Er hat durch seine Fiille an Eingaben
doch die Fraktionen dazu gebracht, sich zu eini-
gen. - Herzlichen Dank.

{Beifall)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Fir die GRUNE-Fraktion erteila ich Herrn Abge-
ordneten Appel das Wort.

Ahgeordneter Appel {GRUNE): Frau Prisidentint
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es ai-
gentlich traurig, wie hier als letzter Tages-
ordnungspunkt - alle scharren schon mit den Fi-
Ben - dieses Gesetz verabschiedet wird.

{Zurufe - Abgeordneter Hegemann [CDUI:
Sie waren den ganzen Tag nicht dal Fonf
Minuten hier, und eine grofRe Klappe!)

- Herr Hegemann, das ist aber tolf. Sie haben hier
ja sehr Substantiellas zu der Debatte beifzutragen.
Das merke ich gerade.

Wissen Sie, 8s handelt sich hier um einen Gesetz-
entwurf, der schon bei der ersten Lesung als letz-
ter Tagesordnungspunkt etwa gegen 19.00 Uhr
behandeit wurde, der dank der SPD-Mehrheit im
Innenausschul® nicht im Detail beraten waerden
konnte, wobei es den Damen und Herren der
Mehrheitsfraktion und Gbrigens avch der CDU
zuviel war, daR der Datenschutzbeauftragte auf
Antrag der GRUNEN dazu ausfibrlich Stellung
nehmen sollte. Das haben Sie abgelehnt.

" Sie haben es dann im Hauptausschul® mitiels ei-

ner finf Minuten vor der Diskussion vorgelegten
Tischvorlage abgehandelt, auf dia sich die Kolle-
ginnen und Kollegen nicht einmal vorbereiten
konnten, Dann stellen Sie sich in threr Dreistigkeit
hierhin und sagen, hier sei ein Gesetzentwurf
wirkiich ausfiihrlich beraten worden.

{Beifall bei den GRUNEN - Zuruf der Abge-
ordneten Speth {SPD] und des Abgeordne-
ten Hegemann [CDUI)

leh finde, was wir hier erleben, das ist eine ge-
setzgeberische Farce. Mit dem, was Sie hier zu
verantworten haben, macht sich dieses Landes-
parlament selbst lacherlich,

{Beifall bei den GRUNEN)

Es ist ein Bereich, der immerhin im Jahre 1993
allein in Nordrhein-Westfalan 18 783 Personen
- soviel sind ndmlich in diesem Jahr sicherheits-
{iberprift worden - betroffen hat.

lch méachte thnen in den verbleibenden vier Minu-
tan ein paar Punkte nennen, {ibaer die Sie gleich
abstimmen werden, damit Sie wissen, was Sie
hier eigantlich beschiieBen. Sie beschlieRen einen
Gasetzentwurf, der den Bereich der Sicherheits-
dberpridfung waeit (iber den bisher maglichen Be-
reich des Sffentlichen Dienstes in die Privatwirt-
schaft, in privatisierte Betrigbe hinein ausdehnt,

{Minister Dr. Schnoor: Das gab es schon
immer. Das ist doch ganz klarl}

namiich durch die entsprechenden Mdglichkeiten
bei Tiétigwerden an sogenannten sicherheitsemp-
findlichen Stellen einer lebenswichtigen Einrich-
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{Appel [GRUNE])

tung. Was ist das denn, so frage ich Sie, eine
lebenswichtige FEinrichtung? Ist das etwa das
Wasserwerk, das Elektrizititswerk oder die Stra-
Renbahn, oder sind es auch die Fernsehsender
von Herrn Kirch? Was ist denn lebenswichtig?

{Zuruf des Abgeordneten Hegemann [CDU])

Da genigt es uns GRUNEN nicht, wie es die SPD-
Mehrheit jetzt macht, einen Verordnungsvorbehalt
fiir den Innenminister bzw. nicht einmal den In-
nenminister, sondern seine nachgeordneten Be-
hérden einzufiihren. Ich meine, das Allermindeste,
was hier zur Prizisierung der Begriffe hineinge-
h#irt, wire ein Gesetzesvorbehalt bzw. ein Ver-
ordnungsvorbehalt gewesen, bei dem der Parla-
mentsausschul um Zustimmung gebeten wird.
Das wiira, Herr Dr. Schnoor, auch in lhrem Sinne
das Mindeste gewesen. Selbst das haben Sie
nicht geleistet.

Zum zweiten: Ich méchte darauf hinweisen, daB
auch dieser Gesetzentwurf wie der Bundesgesetz-
entwurf die Uberprifung von Ehepartnern, von
Lebenspartnern, von allen maglichen Verwandten
wieder in dia Sicherheitsiiberprifung einfdhrt,

Priisidentin Friebe: Kollege Appsl - -

Abgeordneter Appel (GRUNE): Das fiihrt zu einer
Datensammlung bis zum Gehtnichtmehr. Das wis-
sen Sie selbst. ‘

Der niedersichsische Datenschutzbeauftragte hat
erst neulich ein paar Sicherheitsakten herausgezo-
gen. Da ist erfallt worden, daR sich jemand "auf-
wendig geldeidet” hat. Das steht dann in den Ver-
fassungsschutzakten.

Prisidentin Friebe: Harr Kollege Appal, mdchten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Blssow zulas-
sen?

{Abgeordneter Appel [GRUNE]: Aber, natdr-
lich.)

- Bitte, Herr Bdssow.

Abgeordneter Biissow (SPD}: Kollege Appel, war-
um habean Sie das denn nicht alles im Hauptaus-

schuld vorgetragen? Leider habe ich Sie da nicht
gesehen. Die Kollegin H8hn hat von diesen Ein-
wendungen, die Sie hier unterbreiten, nicht gine
einzige gebracht.

(Beifall bei der CDU)

Sie kénnen das Plenum nicht for thre Organisa-
tionsschwierigkeiten verantwortlich machen.

Abgeordneter Appe! (GRUNE): Das habe ich Ihnen
gerade erkidrt, Herr Kollege Bassow: Das ist lhre
demagogische Art.

{Zurufe von der SPD)

ich bin nicht Mitglied des Hauptausschusses. Sie
haben es auf der Tagasordnung gehabt, und Sie
haben zwei Minuten vor der Beratung die Tisch-
vorlage verteilt, (ber die wir uns nicht mehr ab-
stimmen konnten, So gehen Sie mit der Opposi-
tion um. Sie kungeln. Nichts anderes tun Sie hier.

Im Gbrigen zur Zustdndigkeit: Ich mdchte Sie ein-
mal fragen, was es eigentlich soll, daB hier in die-
sem Gesetzentwurf als Gberpriifende Stellen hier
die politischen Parteien auftauchen.

Prasidentin Friebe: Herr Appel, méchten Sie denn
eine Zwischenfrage von Frau H5hn beantworten?

{Abgeordneter Appel [GRUNE]: Ja, bitte!)

- Eine Frage!

Abgeordnete Hshn (GRUNE): Herr Kollege Appel,
wie stehen Sie zu folgender Situation im Haupt-
ausschu@, dal man noch nicht einmal vor Eintritt
in die Tagesordnung, sondern wahrend des Bera-
tungsverfahrens zu diesem Tagesordnungspunkt
eine wichtige Tischvorlage bekommt und daB,
obwohi die Vertreterin von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Birbel H3hn, im HauptausschuB das
Verfahren massiv kritisiert hat, der Kollege Buls-
sow vom HauptausschuR hier in dieser Art und
Weise die Debatte anzetteit?
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Abgeordneter Appe! (GRONE): Wir im Studenten-
parlament hitten frOher gesagt: Da haben wir sie
mal wieder abgezockt.

{Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)
- Nur noch zwei Worte, Frau Prsidentin,

Der Bareich der politischen Parteien wird hier an-
gesprochen. Ich finde es SuBerst problematisch,
wenn zum Beispisl Herr Kinkel, der ja nicht be-
sonders fest im Sattel sitzt, demnichst seinen
sicherheitsOberprifenden zustindigen Kollegen,
den 8s ja nach der Parteisatzung bald geben mug,
fragt: Sag’ mal, auf dem Parteitag gibt es doch
einen Gegenkandidaten gegen mich. Es kdnnte ja
sein, er kommt in den F.D.P.-Bundesvorstand mit
vertraulichen Vorlagen. Frag’ doch einmal beim
Verfassungsschutz an, ob der Herr Westerwelle
als Anwalt schon einmal einen Terroristen vertel-
digt hat.

Machten Sie das haben? ich weild zwar, daB ein
Sozialdemokrat, der spéter als Bundestagsabge-
ordneter Mitglied der Parlamentarischen Kontroli-
kommission war, in seinem Marburger Wahlkreis
die Jusos durch den Verfassungsschutz hat be-
spitzeln lassen. Deswegen muf es aber Herbert
Schnoor doch nicht in sein Gesetz hineinschrei-
ben.

Prasidentin Friebe: Herr Kollege Appel, - -

Abgeordneter Appel (GRUNE): Und ein Letztes,
ein Allerletztes. - Entschuldigung, die Zwischen-
fragen waren ja auch etwas l&nger.

Ein allerletzter Punkt: Ich meine, da Siein § 19
auch ein biBchen geschlampt haben. Sie haben
den engeren Begriff der Erforderlichkeit der Krite-
rien nicht eingebracht. Wir meinen, es wire drin-
gend notwendig, dies zu tun.

Deshalb bitten wir Sie: Stimmen Sie unserem An-
trag zu. Versuchen Sie dadurch, das Gesetz noch
einigermafen zu entschiirfen und auf ein ertragli-
ches Maf3 zurlickzudrehen, damit es nicht zu einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme fir den nordrhein-
waestfilischen Varfassungsschutz wird. - Vielen
Dank fiir lhre Aufmerksamkeit,

{Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prasidentin! Mei-
na Damen und Herren! Nur so vief, Herr Kollege
Appel: Der Verfassungsschutz wird hier nicht von
Amts wagen tdtig, sondern immer auf Antrag.
Das hei3t beispielswaeise, wenn ain Kernkraftwerk
vorhanden ist und da sof!l jermand beschiftigt wer-
den - wir sind uns ja wohi ginig, da3 das nicht
ganz ohne Risiken ist, wen man in einem Kern-
kraftwerk beschiftigt -, dann kann auf Antrag des
Kernkraftwerkes der Verfassungsschutz eine Si-
cherheitsiberprifung durchfiihren.

Ich frage Sie: Wollen Sie das eigentlich nicht? Ist
lhnen vollig egal, wer sich in einem solch emp-
findlichen Bereich bewagt? Das kann doch nicht
Ihr Ernst sein.

{Beif_all bei der SPD - Abgeordnater Kreutz
{GRUNE]: Das war alles?}

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, wei-
tares Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst ab Gber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRONEN Drucksache 11/8496. Wer zustim-
man mdchte, den bitta ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? -
SPD, CDU und F.D.P. Enthdilt sich jemand der
Stimme? - Nein, Der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen Giber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD Drucksache
11/8500. Wer zustimmen mbchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdon. Wer ist da-
gegen? - Die Fraktion DIE GRUNEN. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Ich darf feststellen, dieser
Anderungsantrag ist angenommen.

Wir stimmen jetzt ab (ber don Gesetzentwurf der
Landesregierung. Der HauptausschuB empfiehlt in
seiner BaschluBempfehlung, den Gesetzentwurf in
der vom Ausschuf beschlossenen Fassung an-
zunehmen, Wer dem unter Einbeziehung des so-
eban angenommenen Anderungsantrags der SPD
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - SPD, CDU und F.D.P. Wer ist dagegen? -
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{Prdsidentin Friebe)

Die Fraktion DIE GRUNEN. Enthéit sich jemand
der Stimme? - Ich stelle fest, der Gesetzentwurf
ist in zweiter Lesung mit groBer Mehrheit verab-
schiedet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Noch nicht genehmigte Gber- und auBerplanmaii-
ge Haushaltsausgaben im Rechnungsjahr 1993

Antrag

das Finanzministers
gemil Artikel 85 Abs. 2
der Landesverfassung
Drucksache 11/8286

BeschluBempfehiung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 11/8449

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Ich lasse (ber dis BeschluBempfehlung abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die SPD-Fraktion. Wer ist da-
gagen? - CDU, F.D.P. und GRUNE. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Damit ist diese Beschlui}-
empfehtung angenommen. Somit sind die im An-
trag des Finanzministers enthaltenen noch nicht
genehmigten Uber- und auBerplanmiBigen Haus-
haltsausgaben im Rechnungsjahr 1933 gemal
Artikel 85 Abs. 2 der Landesverfassung geneh-
migt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de unserer heutigen Sitzung. Die n#chsten Sit-
zungen finden nach unserem Zeitplan vom 29. bis
31. Mirz 1935 statt. fch woinsche lhnen eine
gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen,.

Schiu@: 16.17 Uhr

Vom Redner bzw. der Rednerin nicht Gberprift
{8 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerin-
nen.

23. Februar 1995/Ausgegeben: 2, Marz 1995
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